SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 161/2017-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G _
_, zastipeného advokatom JUDr. Ondrejom Mular¢ikom, Advokatska
kancelaria MULARCIK A PARTNERL, s. r. 0., Namestie M. Benku 15, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného pradva na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu zarué¢eného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaru¢eného
v Cl. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. a) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracoviska Banska Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tp 7/2016 a jeho
uznesenim zo 4. maja 2016 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Tost 19/2016 a jeho uznesenim z 25. méja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. jula 2016
dorucena staznost’ [ . DS
_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava
na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢en¢ho v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného v ¢&l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) dohovoru postupom Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracoviska Banskd Bystrica (d’alej len ,Specializovany sud®),
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tp 7/2016 a jeho uznesenim zo 4. maja 2016 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tost 19/2016 a jeho uznesenim z 25. méja 2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, Narodnej
protizlo¢ineckej skupiny v Bratislave (d’alej len ,,vysetrovatel*) CVS: PPZ-281/NKA-PZ-
BA-2016 z 2. maa 2016 vznesené obvinenie pre zlo€in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

3. V tejto trestnej veci bol stazovatel uznesenim Specializovaného stdu sp. zn.
3 Tp 7/2016 zo 4. maja 2016 vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b)
ac) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,, Lrestny poriadok®).

4. O staznosti stazovatela proti rozhodnutiu $pecializovaného sudu o jeho vzati

do viazby rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Tost 19/2016 z 25. maja 2016 tak,



ze ju ako neddévodnu zamietol. Zaroven sud druhého stupiia podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku pisomny sl'ub stazovatel'a ako nahradu za vézbu neprijal a rovnako
neprijal ani staZzovatelom ponuknuti petiazni zaruku ako nahradenie vézby podla § 81

ods. 1 Trestného poriadku.

5. Podl'a n4zoru st’azovatel’a je uznesenie Specializovaného sudu sp. zn. 3 Tp 7/2016
zo 4. maja 2016 , nezakonné“, ato doévodu, ze , Odovodnenie sudu prvého stupna
je nedostatocné a samotné konstatovanie vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku je nezdkonné. a ,,Sudca pre pripravné konanie opdtovne neuvddza
konkrétne skutocnosti, z ktorych by vyplhval hroziaci fakt, Ze by som konal spésobom
uvedenym v § 71, ods. 1 pism. b) Tr. por.“. Stazovatel tvrdi, ze ,, Dévod vdzby podla § 71
ods. 1 pism. b) Tr. por. musi vychadzat z konkrétnej skutocnosti majucej zaklad v mojom
konani, ktoré sudca pre pripravné konanie nikdy a nikde nesSpecifikoval, nakolko
sa obmedzil len na podanie uvah a v nijakom pripade nie su popisom skutocnych,
existujucich a redalnych skutocnosti, na zdklade ktorych by vyplyvala dovodna obava,
Ze budem posobit na dotknuté osoby...“, a pokraCuje ,,Ja som sa nikdy nedopustil trestnej
¢innosti, ktora mi je kladend za vinu. V tejto suvislosti chcem poukazat' na to, ze v konani
pred sudom prvého stupiia sa sudca pre pripravné konanie, vo svojom napadnutom
rozhodnuti Ziadnym sposobom nevysporiadal so skutocnostami, ktorymi preukazujem
dovodnost svojich tvrdeni a dovodnost’ svojich zdaverov opiera len o vSeobecné konstatdcie
bez toho, aby wviedol konkrétne skutocnosti zakladajuce opodstatnenost prijatych

‘

zaverov. .

6. Rovnako za nedostatocné povazoval stazovatel odovodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupna vo vztahu k vizobnému dovodu uvedenému v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho
poriadku. Podl'a stazovatel’a «To, Ze prvostupinovy sud vo svojom rozhodnuti subsumuje pod
konkrétne skutocnosti ,,dlhodobo sofistikovanym sposobom* je len vSeobecnym
konstatovanim bez uvedenia konkrétnych zisteni, na zdklade ktorych dospel sud k prijatiu
predmetnych tvrdeni a nasledne k prijatiu zaveru o dovodnosti preventivnej vdzby, vSetky

skutocnosti uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia, z ktorych mad vyplhvat



dovodnost obavy z pokracovania trestnej cinnosti su hypotézy bez akychkolvek dokazov

a skutocnosti. ».

7. Stazovatel’ je presvedceny, ze «V pripade ak ma byt dana obava z pokracovania
trestnej cinnosti a odovodnend na ,,skupina mala vytvarat prijem, pricom financné
prostriedky mali pochddzat' z reketingu z rozmych podnikov, pricom niektori z clenov
skupiny inu zarobkovu cinnost vobec nevykonavali“, tak je nevyhnutné aby sud vo svojom
odovodnent poukazal na konkrétnu trestnu cinnost vztahujucu sa k mojej osobe a konkrétne
financné prostriedky, ktoré som mal takymto sposobom ziskat alebo niekomu odovzdat.
V danom pripade sud prvého stupiia vo svojom odovodneni nepoukdzal na Ziadnu konkrétnu

skutocnost. ».

8. Podla stazovatela ,, Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni z 25. 05. 2016, sp. zn.
6 Tost 19/2016 neuviedol dovody a okolnosti ako sa vysporiadal s mojimi staznostnymi
argumentmi, pricom v odovodneni svojho rozhodnutia len strucne konstatoval spravnost
rozhodnutia Specializovaného trestného sidu... a Ziadnym spésobom nereagoval na moje
dovody staznosti.

Vzhladom k vysSie wuvedenym skutocnostiam povazZujem procesny postup
Specializovaného trestného sudu a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky za nezdkonny,
nakolko bol z mojej strany upovedomeny o zavaznom poruseni mojich zakladnych ludskych
prav..., no predovsetkym porusenim prdava na obhajobu v zmysle Trestného poriadku,

¢o sposobilo nezakonny postup smerujuci k podaniu obZaloby. *“.

9. Taktiez ,, Uznesenie o vzneseni obvinenia“ povazuje stazovatel ,,za nedévodné,
nakolko... Ziaden skutok, ktory sa* mu , kladie za vinu v bode 1 uznesenia vySetrovatela
PZzo dna 02.05. 2016, nespachal®“. Uvéadza, ze nema vedomost o Zziadnej udajnej
zlo¢ineckej skupine, nikdy pre fiu nebol ¢inny ani ju nepodporoval a uz vobec sa nepodiel’al
na jej zaloZeni alebo zosnovani. Skutok opisany v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia
vo vztahu k osobe stazovatela podla jeho nazoru nenapliia zakonné naleZitosti skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla § 296 Trestného zakona, pretoze ,,subjektivna stranka

spachania tohto trestného c¢inu musi byt jasne, zrozumitelne a nezamenitelné opisanad tak,



aby z opisu skutku bolo zrejmé co a akym sposobom... mal spachat*. V bode 1 skutkovej
vety uznesenia vySetrovatela «nie je uvedené Ziadne konkrétne konanie, ktoré ma byt
opisané ako , pdachanie trestnej cinnosti ekonomického charakteru®, takéto konanie ak je
OCTK zndme a je uvedené v skutkovej vete uznesenia, musi byt uvedené s jeho konkrétnymi
znakmi, konanim a nasledkom.». Stazovatel tvrdi, ze ,,Z odévodnenia uznesenia nevyplyva
Ziadna okolnost, na zaklade ktorej by malo byt zrejmé, Ze som pdchal akukolvek trestnu
¢innost, ktora sa uvdadza v skutkovej vete uznesenia a nie su uvedené Ziadne dokazy o mojej

udajnej trestnej cinnosti. “.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tUstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Postupom a rozhodnutim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd
Bystrica z 04. 05. 2016 pod sp. zn. 3 Tp/7/2016 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z25.05. 2016 pod sp. zn.: 6 Tost 19/2016, boli porusené zdkladné prava | R
B corantované ¢l 5, ods. 1, pism. ¢), ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, pism. a) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46. ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica
z04.05. 2016 pod sp. zn. 3 Tp/7/2016 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z25.05. 2016 pod sp. zn.: 6 Tost 19/2016 sa zrusuje.

3. Specializovany trestny sid, pracovisko Banska Bystrica a Najvyssi sud Slovenskej
republiky je povinny uhradit’ trovy konania k rukam advokdta JUDr. Ondreja Mularcika
z Advokatskej kancelarie M ULARCIK A PARTNERL s. r. o. so sidlom Nam. M. Benku 15...

Bratislava,... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit na dalsie konanie, zakazat pokradovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zadkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

13. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych



sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

16. Vzhl'adom na viazanost’ ustavného sudu petitom staznosti, t. j. ndvrhom
na rozhodnutie (§ 20 ods. 4 zakona o Gstavnom side), za predmet staznosti Ustavny sud
povazoval namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v €¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1
ustavy a prav zarucenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) dohovoru
postupom Specializovaného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tp 7/2016 a jeho
uznesenim zo 4. maja 2016 a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tos 19/2016 a jeho uznesenim z 25. maja 2016, ku ktorému malo dojst tym,
7e sa oznacené vSeobecné sudy v konecnom ddsledku rozhodli o vzati stazovatel’a do vizby
napriek tomu, Ze podl'a ndzoru stazovatela na to neboli splnené podmienky. Rozhodnutia

o osobnej slobode st’azovatel’ povazuje za nedostato¢ne odévodnené a nezakonné.

17. Podl'a €l. 17 ods. 2 tGstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon...

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podrla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost’.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom:...

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachanis...



20. Podl'a ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt oboznameny
bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym

obvinenim proti nemu.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

22. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:
a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznadmeny s povahou

a dovodom obvinenia proti nemus...

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim Specializovaného sudu

sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4. maja 2016

23. V suvislosti s namietanym poruSenim stazovatel'om oznacenych zékladny prav
zarucenych Ustavou a prav zarucenych dohovorom postupom a uznesenim Specializované¢ho
sudu ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho pravomoc podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na

principe subsidiarity.

24. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mébze

domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,



musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

25. Stazovatel mal pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sidu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, staznost’ (o aj vyuzil), o ktorej bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut’ o staznosti

stazovatel’a v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

26. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tato cast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného
v €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) dohovoru uznesenim najvysSieho siudu sp. zn. 6 Tost 19/2016

z 25. maja 2016

27. Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
Gstavny sad vo svojej judikatre opakovane konstatoval (napr. 1. US 100/04,
III. US 135/04), ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sadnu
ochranu, ato vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe,
na ktoré je aplikovatelné ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46
ods. 1 ustavy v pomere Speciality a s v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné
atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné
procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel konania
o vézbe, apreto si na konanie a rozhodovanie sidu o védzbe aplikovatelné Specidlne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46

ods. 1 tstavy.



28. Obdobne, pokial’ ide o namietané¢ poruSenie prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru [ale aj ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru], ustavny sid poznamenava, Ze konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st konaniami o trestnom obvineni
a ani konaniami o obcianskych pravach alebo zaviazkoch, ako to vyzaduje citovany c¢lanok
dohovoru. Viazobnym konanim podla ndzoru ustavného sidu nemdze dojst’ k poruSeniu
prav zaruc¢enych v €l. 6 ods. 1 alebo ods. 3 pism. a) dohovoru aj z dovodu, Ze tito oblast’
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru. Ustavny sud v tomto smere
poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len
,ESLPY), podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESLP
de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 etc.).

29. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢&lanok
dohovoru sa teda zdsadne nevzt'ahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajucej sa vo vizbe, v zdsade prisnejSia
pravna uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost

(napr. II. US 15/05).

30. Stazovatel’ svojou st'aznost'ou v tejto Casti namietal porusenie zédkladného prava
zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a)
dohovoru rozhodnutim najvysSieho stdu o zamietnuti jeho st'aznosti proti uzneseniu
Specializovaného sudu, ktorym bol vzaty do vizby, teda takym rozhodnutim vSeobecného
sudu, na ktor¢ sa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) dohovoru vecne
nevzt'ahuju. PretoZe neexistuje Ziadna vecna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu o vizbe a namietanym porusenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru,
je staznost’ stazovatela v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud z tohto

dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

K namietanému poruseniu zidkladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v El. 17 ods. 2 dstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 1
pism. c) a ods. 2 dohovoru uznesenim najvysSiecho siudu sp. zn. 6 Tost 19/2016

z 25. maja 2016
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31. Ustavny sid nie je sidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov a nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

LUS 17/01, I11. US 268/05).

32. V pripadoch namietaného porusenia zakladného prava na osobni slobodu
ustavny sud uvadza, ze musi uplatnit’ ur€itu reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam
hodnotil skuto¢nosti, ktoré¢ viedli vS§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy)
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tstavnej ochrany zakladnych prav alebo
slobdd medzi vieobecné sidy a tUstavny sud v ¢l 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).
Do obsahu pravomoci ustavného sudu teda v zasade nepatri preskiimat’ postup (hodnotenie)
vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie
do vizby. Tento postup mdze preskiimat’ len opravny sud v riadnom inStanénom postupe,
ktory je uspOsobeny na preskiumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani

obvineného a pripadne aj d’alich dokazov (IV. US 83/03).
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33. Vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych sidov vo vdzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskumanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vidzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrenu v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestné¢ho poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na Cas dovoleny

zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby (II. US 76/02).

34. Z uvedenych hladisk ustavny sud pristapil k preskimaniu aktudlnej st'aznosti

stazovatela.

35. Stazovatel'ovi bolo uznesenim vysetrovatela pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-
2016 z 2. maja 2016 vznesené obvinenie pre tento skutok:

«1) od doposial presne nezisteného obdobia minimdlne vSak od 90tych rokov
dvadsiateho storocia posobi prevazne na vuzemi _
kraja ako aj na dalsich doposial’ nestotoznenych miestach na uzemi Slovenskej republiky
zlocinecka skupina, ktorej clenovia sa v ramci svojho posobenia oznacuju ako
_ kde od presne nezisteného obdobia, minimdlne vsak od smrti -
- posobi v Strukture skupiny na najvyssej riadiacej urovni doposial nestotozneny
pdachatel’ vystupujuci pod prezyvkou - alebo - ktory riadi, koordinuje
a usmernuje cinnost' jemu podriadenych, v hierarchickej Strukture zlocineckej skupiny
nizsie postavenych clenov zoskupenych do mensich podskupin - tzv. vetiev zlocineckej
skupiny _ (dalej len ,,vetvy“), ktoré v ramci celej Struktury zlocineckej
skupiny funguju a vykondvaju svoju cinnost samostatne, nezavisle jedna na druhej a
ktorych clenovia sa taktiez oznacuju ako _ a su v hierarchickej Strukture
skupiny podriadeni osobam na prvom stupni riadenia zlocineckej skupiny, ktoré priamo
podliehaju osobe pod prezyvkou - resp. - pricom jednou z takychto osob

je obvineny _ prezyvany ,,_“ alebo ,,[-“, ktory sa po smrti

_ v presne nezisteny den, minimalne vsak od roku 2006 postavil na Ziadost
osoby pod prezyvkou - alebo - do vedenia jednej z vetiev zlocineckej
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skupiny _ ako jej ,$éf" v zdujme zachovania celistvosti a existencie
zlocineckej skupiny, ohrozenej cinnostou a posobenim dalsich zloc¢ineckych skupin v ramci
tzv. ,,podsvetia “, pricom ako uzemné teritorium pre pachanie trestnej cinnosti obvinenému
_ vyclenila doposial nestotoznend osoba pod prezyvkou - alebo
,,-“ oblast tzv. ,,-“, teda oblast juho - zapadného uzemia Slovenskej
republiky, s madarsky hovoriacim obyvatelstvom, a to predovsetkym okolie -
— na ktorom uzemi obvineny _ koordinuje
a usmernuje cinnost jemu podriadenych, v hierarchickej Strukture jeho vetvy niZSie
postavenych clenov, ktori plnia jeho osobou zadané pokyny a cinnost vykonavaju s jeho
vyslovnym suhlasom a vedomim, po odsuhlaseni tzv. ,,modusu operandi* trestnej ¢innosti
pred spdachanim trestného cinu a rozdeleni uloh medzi jednotlivych clenov patriacich
do riadiaco - vykonnych zloZiek a vykonnych zloZiek vetvy na nizsich stupnioch riadenia,
pricom obvineny _ uz nasledne nevykondva Ziadne ciastkové cinnosti a ulohy
a je mu ostatnymi ¢lenmi vetvy odovzdavany len podiel z vynosov z trestnej ¢innosti, pricom
fyzickou ochranou jeho osoby je minimalne od roku 2007 povereny clen jeho vetvy,
a to obvineny _ prezyvany ,, “ ako clen patriaci do vykonnej zlozky
vetvy, v ktorej sa na prvom stupni riadenia, ako clenovia riadiaco - vykonnej zloZky
nachadzaju. ...

-obv. I ) s:.pujiici pod prezyvkou _ ktory sa ako clen
vetvy obv. _ nachdadza na prvom stupni riadiaco — vykonnej zlozky
a zo svojej pozicie so suhlasom obv. _ organizacne a financne zastresuje

pdchanie trestnej cinnosti ekonomického charakteru a to minimalne od roku 2009, ktoru

pacha spolocne s jemu podriadenym clnom vetvy obv. _

prezyvanym - za pomoci dalsich osob cinnych pre vetvu patriacich do vykonnej

zlozky a vystupujucich pod prezyvkami _ a - ako

aj dalsich doposial’ nestotoznenych o0sob, pricom cast takto ziskanych financnych

prostriedkov odovzdava obv. _ obv. _ »

36. Sudca Specializovaného sudu pre pripravné konanie v uzneseni sp. zn.
3 Tp 7/2016 zo 4. maja 2016, ktorym vzal stazovatel'a do vdzby, k dévodnosti trestného

stihania uviedol: ,,... vSefci obvineni... su trestne stihani dovodne. Orgdny cinné v trestnom
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konani zabezpecili v ramci pripravného konania dostatocné mnozstvo dokazov, ktoré
odovodnuju podozrenie zo spachania zavaznej trestnej cinnosti. Zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie boli spachané, maju znaky
trestnych cinov a zaroven existuje aj dovodné podozrenie, Ze trestné ¢iny spdachali obvineni.
Ide o také konkrétne skutocnosti, ktoré su dostatocnym a rozumnym podkladom
pre odovodnenie podozrenia, ze skutky, ktoré su kvalifikované ako trestné ciny boli
spachané a tieto spdchali obvineni. Nie je mozné pri rozhodovani o vizbe pozadovat,
aby mal sud uplnu istotu pre vyslovenie zaveru, Ze tieto skutky boli aj spachané. PoZiadavka
istoty bez rozumnej pochybnosti je nevyhnutnda pri meritornom rozhodovani, ale nie
prirozhodovani o navrhu prokuratora na vzatie do vdzby.*“ Sudca Specializovaného stdu
pre pripravné konanie skonStatoval, Ze ,,nejde o akési hmlisté a konkrétnymi dokazmi

nedostatocne odoévodnené podozrenie”. Poukazal ,na vypoved svedkov ||} R

. § 2§ §F N WO
wpoved' obvineného | N - scosii o vpoved obvineného | R
B o zcroveri na listinné dokazy, ktoré tieto vypovede podporuji... V uvedenom
pripade ide o trestnu cinnost tak dlhodobo fungujucej skupiny, akou zlocinecka skupina
v§eobecne znama ako - je na mieste minimdlne v pociatocnom Stadiu trestného
konania uplatnenie tohto institutu za ucelom ziskania co najvicsieho mnozstva dokazov

‘

a zabraneniu ich znicenia, ¢i znehodnotenia. .

37. Dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (kolizna vézba)
sudca Specializovaného sudu pre pripravné konanie odovodnil takto:

., Poukazujem na vypovede svedkov || [ EGR T
B B o sposobe zabezpecovania obhajoby jednotlivych clenov  skupiny
- ako aj sposob ako maju osoby vypovedat. Podla vypovede tychto svedkov maju
skupiny zvani - tvorit dalsi nezisteni clenovia, co v tomto Stadiu konania
odovodnuje zaver mozného ovplyviiovania vysetrovania prostrednictvom korespondencie
a navstev. Z obsahu vypovede svedka - vyplhyvaju aj skutocnosti, akym sposobom
sa ma viest' korespondencia v pripade vizobného stihania. Tieto skutocnosti su konkrétnymi

skutocnostami odovodnujuce obavu, Ze v pripade prepustenia z vizby obvinenych
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na slobodu, ako clenov skupiny - by mohlo dojst k ovplyviiovaniu vySetrovania

3

smerujuceho k objasneniu skutocnosti zavaznych pre trestné konanie. ‘

38. Dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku (preventivna vizba)
sudca Specializovaného sudu pre pripravné konanie odovodnil poukazom na ,,vypoved
svedka - ktory popisoval ¢innost’ skupiny, ktord mala vzniknut minimdlne od roku
2006 az do jeho zadrzania v roku 2015. Tato skupina mala pachat trestnu c¢innost’ dlhodobo
sofistikovanym sposobom, pricom obvineni maju tvorit cast skupiny - vetvu, ktord mala
pachat trestnu cinnost prelinajicu sa s trestnou cinnostou ekonomického charakteru.
Skupina mala vytvarat prijem, pricom financné prostriedky mali pochadzat’ z reketingu
z roznych podnikov, pricom niektori z clenov skupiny inu zdarobkovu cinnost vobec
nevykonavali. Mam za to, Ze tymto existuju konkrétne skutocnosti odovodnujice obavu,

Ze obvineni budu pokracovat v trestnej cinnosti. “.

39. Najvyssi stud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia sp. zn. 6 Tos 19/2016
z25. mgja 2016, ktorym opravné prostriedky proti uzneseniu Specializovan¢ho sudu
70 4. maja 2016 zamietol, okrem iného uviedol:

» Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotozZinuje so zdovodnenim pouZitym
v napadnutom uzneseni a rovnako i on je toho ndzoru, zZe doposial vo veci zabezpecené
dokazy ako aj vypovede svedkov dostatocnym spésobom odovodnuju trestné stihanie
obvinenych, ako aj ich nasledné vzatie do vdzby v zmysle dovodov uvedenych v napadnutom
uzneseni.

. v tomto Stadiu konania a v suvislosti s predmetnym rozhodovanim sa dokazy
nevyhodnocuju takym sposobom, ako je tomu pri meritornom rozhodovani na hlavnom
pojednavani. NevyzZaduje sa tu poZiadavka uplnej istoty, ale staci, ak doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spdachany, napliia znaky konkrétneho trestného cinu a zdrovei existuje dévodné podozrenie,
Ze sa na tomto podielali obvineni.

V danom pripade z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze organy c¢inné v trestnom
konani zabezpecili dostatocné mnozZstvo dokazov, ktoré odovodnuju podozrenie

zo spachania zavaznych trestnych cinov obvinenymi, c¢o dosvedcuju aj svedecké vypovede
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jednotlivych svedkov ako aj niektorych obvinenych v suvislosti so zabezpecenymi listinnymi
dokazmi, ktoré v celosti avo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi zakladaju
odovodnenost’ rozhodnutia Specializovaného trestného sudu, ktory rozhodol o vzati
obvinenych do vizby na zaklade § 71 ods. 1 pism. b) a pism. c) Tr. por.
Prvostupiiovéemu sudu potom nemozno ni¢ vytknut' ani pokial ide o ustdalenie
existencie jednotlivych vizobnych dovodov v danom Stadiu konania...
V suvislosti s obavou z pokracovania v pdchani trestnej ¢innosti je mozné poukazat
rovnako na viacero skutocnosti, najmd vsak na to, Ze v zmysle doposial’ zabezpecenych

dokazov boli pre posudenie opodstatnenosti vizby dolezité najmd vypovede jednotlivych

svedkov, a o I EEEEEEE N BN BN
o IR s dorazom na vypoved' NN v rinci kiorej popisoval

cinnost' skupiny, ktord mala posobit minimalne od roku 2006 a tato skupina mala pachat
trestnu cinnost prelinajucu sa s trestnou cinnostou ekonomického charakteru, z ktorej mala
mat skupina financné prostriedky.

Okrem uz uvedeného je aj dovodné poukdzat v suvislosti s predmetnymi vizobnymi
dovodmi tiez na samotné okolnosti stihanej trestnej cinnosti. Jej charakter, zdvaznost
ako i zisk z nej predpokladany predstavuju spolu s uz skor uvedenymi skutocnostami, potom
podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dostatocny podklad pre konstatovanie
dovodnej obavy z mozZného buduceho protipravneho konania obvinenych, a to ¢i uz
v podobe pachania rovnakej trestnej cinnosti alebo v snahe ovplyvnit svedkov, znalcov
a spoluobvinenych, aby vypovedali v rozpore so skutocnostou, a tym sposobili nespravne
zistenie skutkového stavu, pricom posobenie na tieto osoby mozZe byt priame alebo
nepriame. V dosledku uvedencho ako aj s poukdazanim na napadnuté uznesenie vyplyva
dovodnd obava, Ze existuju konkrétne skutocnosti odovodnujuce, zZe obvineni budu

pokracovat’ v trestnej cinnosti. *

40. Z obsahu uzneseni najvyssieho sudu, ako aj Specializovaného sudu rozhodujucich
o vzati staZzovatel'a do vdzby vyplyva, Ze konajuce sudy sa podstatnymi a pre rozhodnutie
o osobnej slobode st'azovatela relevantnymi skutkovymi a pravnymi otazkami jednoznacne
zaoberali a dali na ne presved¢ivé odpovede. Preto hovorit' o arbitrarnosti alebo

nedostatocnej odovodnenosti tychto rozhodnuti nie je na mieste.
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41. Prvostupniovy sud, so zavermi ktorého sa najvyssi sid stotoZznil, skutocCnosti,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, méa znaky zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, a Ze su
dévody na podozrenie, ze tento skutok spachali obvineni (teda aj stazovatel), vyvodil
z dovtedy zrealizovanych procesnych ukonov, predovSetkym z vysluchov svedkov
a obvinenych, ktorych v rozhodnuti zreteI'ne oznacil. Danost’ vdzobného dévodu podl'a § 71
ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku Specializovany sid oprel najméd o vypovede svedkov,
z ktorych vyplyva, Ze nie vSetci Clenovia zloCineckej skupiny boli v danom momente
zisteni, a vzhladom na sposob zabezpeCovania obhajoby jednotlivych clenov skupiny
a inStruovania, ako maji vypovedat alebo ako maji v pripade vdzobného stihania viest
koreSpondenciu, skuto¢ne vyplyva redlna obava, Ze v pripade ponechania obvinenych
na slobode by dochadzalo k ovplyviiovaniu vySetrovania. Pokial’ i§lo o dévod vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, rovnako tento odévodnil poukazom na vypoved
svedka popisujuceho ¢innost’ skupiny, jej dlhodobé a sofistikované podsobenie pre ucely
ziskavania finan¢nych prostriedkov. Toto oddévodnenie prvostupniového sudu najvyssi sad
akceptoval, relevantné dovody zopakoval a znovu poukdzal na dokazné prostriedky a z nich

ziskané dokazy, ktorymi prijaty verdikt podporil.

42. Ustavny sad podotyka, Ze jeho ulohou je sledovat, &i vseobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia s odévodnené
a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav
a slobdd. Z uvedeného dévodu ustavny sud nemoédze zasahovat’ do skutkovych a pravnych
zéaverov tychto vSeobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat

za udrzatelné.

43. Po preskimani napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu (v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim) ustavny sud zistené skuto¢nosti hodnoti ako také, pre ktoré
mozno povazovat’ toto rozhodnutie za Gstavne konformné, a teda nie je dovod, aby ustavny
sud do tohto rozhodnutia akymkol'vek spdsobom vstupoval. Zo zaverov, ku ktorym najvyssi
sud v spojeni s uznesenim Specializovaného sidu pri posudzovani podmienok vézby

stazovatela dospel, nevyplyva jednostrannost’ alebo také aplikécia prisluSnych ustanoveni
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Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Potrebu vizby
stazovatel'a konajuce sudy zdovodnili poukazom na konkrétne skutoCnosti vyplyvajuce
z hl'adiska materialnej interpretacie podmienok koltiznej a preventivnej vézby. Podl'a nazoru
ustavného sudu tak skutkové zistenia podporené dosial vykonanym dokazovanim, ako
aj znich odvodené zavery najvysSieho sudu vychadzajice zo zaverov Specializovaného
stdu st na zéklade tymito sudmi prezentovanymi myslienkovymi postupmi a hodnoteniami

dostato¢ne odovodnené.

44. Zaver o dostatoc¢nosti odovodnenia napadnutych rozhodnuti sa vztahuje aj na
namietku stazovatela spoCivajucu v tom, Ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali s nim
uvadzanou argumentaciou. K tomu ustavny sud (v stlade so svojou judikatirou)
poznamenava, Zze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stazovatel'om, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
studu (prvostupiového 1 druhostupniového), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces, v tomto pripade v konani o osobnej
slobode (m. m. III. US 209/04). Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie najvys§ieho sidu
sp. zn. 6 Tos 19/2016 z 25. méja 2016 v spojeni s uznesenim Specializovan¢ho sudu sp. zn.
3 Tp 7/2016 zo 4. maja 2016 spiita poziadavky kladené ustavnopravnymi principmi na tento

druh rozhodnutia (o osobnej slobode).

45. Vo vztahu k dovodnému podozreniu zo spachania trestného ¢inu ako materialnej
podmienky uvalenia vizby ustavny stid povazuje za potrebné tiez pripomenut, ze v sulade
s judikatirou ESLP sa uznava, Ze ,,dovodné podozrenie® (,,reasonable suspicion®) treba
povazovat za dolezitu stcast’ zaruk kazdého proti jeho svojvolnému zatknutiu alebo vizbe.
Dovodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivhemu
pozorovatel'ovi umoznili tsudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny Cin,

pricom jeho ,,dovodnost

(rozsudok ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velka Britania z 30.8.1990).

zéavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu
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46. Trestny poriadok (ako zakon, na ktory poukazuje Gistava vo svojom €l. 17 ods. 2)
nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného c¢inu bola
podlozend aj zodpovedajucimi dokazmi proti obvinenému. Pri rozhodovani o vdzbe
postacuje dostato¢ne preukazat’ podozrenie, ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil
znaky skutkovej podstaty prisluSného trestného Cinu. V tejto suvislosti je naopak potrebné
zdoraznit, Ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor
na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dovodnost’ vznesen¢ho obvinenia
postupne ,,odkryva“ (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim. Samotné
dovody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataji s existenciou takéhoto

dokazovania podas pripravného konania (napr. IV. US 383/04).

47. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sid dostato¢ne ozrejmil, ktoré okolnosti
boli podkladom na prijatie zaveru o nevyhnutnosti vizobného stihania stazovatel'a. Ustavny
sud sa nedomnieva, ze by zavery najvyssSiecho sudu vyznievali v tomto smere abstraktne.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu obsahuje zdkonné dévody vizby, priCcom tieto su
aj skutkovo konkretizované tak, aby sa dalo uzavriet, Ze napliaju obavu vyjadrent v zneni

dévodov vizby, pre ktoré bol stazovatel’ do vdzby vzaty.

48. Namietany postup, ako aj uznesenie najvysSieho sudu (v spojeni s uznesenim
Specializovaného sudu) je v stlade s ustavnopravnymi poziadavkami, ktoré obmedzuja
zakonni moznost’ a zdkonné predpoklady pozbavenia osobnej slobody v rozsahu tstavného
principu vyjadreného v ¢l. 17 ods. 2 ustavy a &l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Ustavny sud
preto st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

49. Pokial’ ide o namietané porusenie prava podl'a ¢l. 5 ods. 2 dohovoru, ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel’ neuviedol ziaden a nie to eSte Ustavne relevantny argument,
ktorym by svoje tvrdenie o poruSeni prava zakotveného v tomto ustanoveni oddévodnil.
Stazovatel’ v texte staznosti neuviedol ni¢, ¢o by svedcCilo o tom, ze nebol bez meskania
obozndmeny v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho vzatia do vézby alebo

s obvinenim proti nemu.
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50. Podl'a § 20 ods. 1 druhej vety zakona o ustavnom sude ndvrh podany tstavnému
sudu musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

51. Oddvodnenie ndvrhu je teda zakonom predpisanou nalezitost'ou, pri absencii
ktorej prichadza do uvahy iba postup podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a teda
odmietnut’ navrh — staznost’ — pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti. Zvlast
to plati pri zastipeni stazovatel’a kvalifikovanym pravnym zastupcom, ako je to aj v tomto
pripade. Ustavnému sudu teda neostdvalo iné, iba staznost v tejto Casti (namietaného
porusenia prava podla ¢l. 5 ods. 2 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim
najvysSieho sidu) prave z uvedeného dovodu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

52. Pretoze staznost bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017
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